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1. Введение 


Македонский и албанский языки, с одной стороны, входят в балкан- 
ский языковой союз и на уровне стандартных языков и большинства диа- 
лектов соответствующих диасистем сочетают ряд структурных схожде- 
ний конвергентного характера (балканизмов), с другой — имеют ряд 
антидонационных структурных особенностей, или «антибалканизмов» — 
«максимально трудно заимствуемых и калькируемых в другие языки» 
(Соболев 2011: 186-187)?. Конвергенция балканских языков, которая при- 
вела к возникновению балканского языкового союза, обычно описывается 
как их стремление ко всё большей взаимной близости («балканизация» в 
лингвистическом смысле — Lindstedt 2000), что связано с типологически 
редкой ситуацией недоминантного билингвизма ряда языков, участвую- 
щих в языковом союзе («без асимметричного доминирования и масштаб- 
ных языковых сдвигов, но скорее с многосторонним, чем с однонаправ- 
ленным билингвизмом и многоязычием» — Thomason, Kaufman 1988: 95). 

Своеобразным подтверждением уникальности такой ситуации явля- 
ется поведение балканских диалектов в инобалканском окружении, кото- 
рые оказываются в условиях доминантного (однонаправленного) билинг- 
визма. 


1 Статья подготовлена в рамках гранта Немецкого научного общества 
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, GZ: MA 8750/1-1) «Kontaktinduzierter Sprach- 
wandel in Situationen des nicht-stabilen Bilinguismus — seine Grenzen und Modellie- 
rung: slavische (soziale) Dialekte in Albanien». 

2 Хотя оба эти языка индоевропейские, македонский относится к славян- 
ской группе, в то время как албанский представляет собой особую группу в рам- 
ках индоевропейской языковой семьи, продолжая по всей видимости один из па- 
леобалканских языков. 


Referee List (DOI 10.36253/fup referee list) 
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup best practice) 


Maxim Makartsev, Глагольный вид в македонском диалекте Бобоштицы-Дреновы и албанско-славянские 
контакты, pp. 107-128, © 2023 Author(s), CC BY-SA 4.0, DOI 10.36253/979-12-215-0184-1.08 


108 Максим Макарцев 


Потенциально влияние доминирующего балканского языка на суб- 
доминантный может усиливать и балканизирующие тенденции*. Однако в 
ряде случаев направление языковых изменений находится как бы в дру- 
гой плоскости по отношению к балканизирующим тенденциям и субдо- 
минантный язык конвергирует в сторону доминирующего языка, никак не 
получая более выраженного балканского характера. 

В настоящей статье на материале островного македонского диалекта 
сёл Бобоштица и Дренова в Юго-Восточной Албании (корчанский диа- 
лект < юго-восточное македонское наречие, Видоески 1998: 348-349)4, в 
течение нескольких поколений развивавшегося под интенсивным албан- 
ским влиянием, я хотел бы показать, как в результате языковых контактов 
перестраивается специфическая славянская система глагольного вида (см. 
описание славянской системы в Breu 2009). Эта категория «с размытым 
общим значением предельности действия, выражаемая корневой морфе- 
мой или суффиксально (серб. Ipf. радай „падать“ vs. Pf. pasti „упасть“, 
болг. ФЕ. &ist'a „чистить“ vs. Pf. plat"a „платить“)» относится к числу aH- 
тибалканизмов (Соболев 2011: 189-190), т.е. обычно максимально сопро- 
тивляется заимствованию в другие балканские языки или исчезновению 
под инобалканском влиянием. 

Формальные средства выражения вида в албанском языке значитель- 
но отличаются от славянской системы вида. Оппозиция несовершенного и 
совершенного вида в албанском языке отсутствует (Domi 2002 I: 274). B 
то же время, в албанском формально маркируется продолженный вид 
(«continuous aspect» в терминологии b. Комри — Comrie 1998: 25; см. да- 
лее). В условиях доминантного билингвизма с албанским языком вид в 
рассматриваемом диалекте Бобоштицы-Дреновы подвергается перестрой- 
ке сразу в двух направлениях. С одной стороны, система, основанная на 
морфологическом и семантическом противопоставлении совершенного и 
несовершенного видов по славянской модели, несколько упрощается 


3 Что происходит, по всей видимости, C переселенческим центральноюжно- 


славянским диалектом Фиера (ареал происхождения: сьеницко-новипазарские 
диалекты области Санджака на границе совр. Сербии и Черногории), который за 
90 лет существования в албанском окружении и отрыве от материнского ареала, 
как можно судить, значительно сократил употребление краткого инфинитива 
(сохранного в сьеницко-новипазарских диалектах) и заменил его да-формами в 
большинстве контекстов — Makartsev (2021). 

4 (Современные болгарские диалектологи относят этот диалект к южной 
подгруппе крайних юго-западных говоров (Кочева 2016: 539) и включают его 
вместе с прочими македонскими диалектами (будь то внутри Республики Север- 
ной Македонии или вне ее) в диалектную систему болгарского языка. Вопрос о 
принадлежности тех или иных балканославянских диалектов сильно политизиро- 
ван и не рассматривается в настоящей статье. Вопрос об этнической/националь- 
ной идентичности носителей этого диалекта также выходит за рамки настоящей 
статьи (см. публикацию Макарцев 2011 об идентичности носителей диалекта). 
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(уменьшается число морфологических моделей для образования видовых 
пар; некоторые глаголы начинают употребляться в несвойственных им 
видовых контекстах), хотя и сохраняет свои основные черты; с другой — 
возникает новая видовая оппозиция (продолженный вид), противопостав- 
ленный немаркированному по признаку продолженности несовершенно- 
му виду). 

Жанровая и прагматическая ограниченность корпуса записей, кото- 
рым я располагаю в настоящий момент (см. далее), а также проблема ин- 
терпретации вида глагольных форм на фоне упрощения видовой системы 
славянского типа не позволяют провести подробный анализ употребления 
вида в диалекте во всех возможных контекстах. Для настоящего исследо- 
вания я ограничился временными контекстами настоящего времени, 
аориста и имперфекта в семасиологическом аспекте (более углубленное 
изучение функций видов в контекстах, чувствительных к видовому варь- 
ированию будет возможно в дальнейшем, после описания общих конту- 
ров системы вида в диалекте). 

Македонский диалект Бобоштицы-Дреновы находится сейчас на гра- 
ни исчезновения. В настоящее время мне известно трое говорящих из 
Дреновы (RM, VsM, ViM), все они близкие родственники (два брата и 
сестра) и старше 85 лет; после смерти последней говорящей из Бобошти- 
цы в 2020 г. в этом селе, насколько мне известно, не осталось носителей 
диалекта. Записи в Бобоштице я сделал в 2010-2019 гг., когда еще были 
живы трое последних говорящих на этом диалекте жителей села. Все мои 
информанты — албанско-македонские билингвы с албанским языком со- 
циализации. Их албанский язык приближен к стандарту, хотя и имеет яр- 
кие региональные особенности. Уровень владения македонским диалек- 
том неравномерный: информанты не вели коммуникацию на диалекте, 
при общении между собой они обычно использовали албанский. Крите- 
рием для отбора информантов было их умение поддерживать диалог на 
диалекте, переводить на него с албанского и производить длительные 
связные нарративы, что оставило за пределами исследования несколько 
человек в Бобоштице, чье владение диалектом ограничивалось пассивным 
пониманием и несколькими этикетными выражениями. Моя полевая ра- 
бота в Бобоштице и Корче началась в 2010, македонский диалект был 
единственным средством коммуникации между нами (в моем случае пер- 
воначально это был македонский литературный язык, с течением времени 
я начал говорить с информантами на идиоме, структурно и фонетически 
приближенном к диалекту Бобоштицы-Дреновы). 

Тексты на диалекте (переводы воскресных евангельских чтений, про- 
поведи, записи фольклора, корреспонденция) в публикации А. Мазона 
(Mazon 1936; Mazon, Bajrova 1965) покрывают период с 1870-х до середи- 
ны 1930-х годов. Расшифровки аудиозаписей с разговорами об истории и 
культуре Бобоштицы, сделанных в конце 1990-х гг. (с фрагментами аудио) 
опубликованы в монографии (Steinke, УШ 2007, там же см. библиографию 
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публикаций по диалекту). Мои записи с носителями диалекта из Бобо- 
штицы и Дреновы были сделаны в 2010-2019. 

В настоящей статье я использую расшифровки аудиозаписей на ос- 
нове опросника «Frog where are you» (Mayer 2004) общим объемом 14 400 
словоформ, которые отражают речь шести носителей диалекта, макси- 
мально приближенную к спонтанной (носители, жившие на момент запи- 
си, уже не использовали диалект в коммуникации между собой), а также 
элицитированные предложения, переведенные говорящими с албанского 
языка (такие случаи оговариваются особо). Сокращенные паспорта HH- 
формантов приводятся в конце статьи. Опросник представляет собой 
книжку в 24 картинках без сопровождающего текста, на основе которых 
можно составить связный рассказ про приключения мальчика и собаки в 
поисках лягушки (см. Strómqvist, Verhoeven 2004). Преимущество такого 
опросника в том, что влияние языкового поведения интервьюера мини- 
мально — после того, как я объяснял задачу, и информант начинал рассказ 
по картинкам, я ограничивался только уточняющими вопросами (А 
detjáto? ‘А мальчик?”; А kucéto? ‘А собака?”); комментариями техническо- 
го характера (Séga ша ‘Теперь здесь’ — при переходе к следующей Kap- 
тинке) или просто жестами, указывая тот или иной элемент картинки. При 
этом я старался минимально использовать глаголы в наводящих вопросах 
или не использовал их вовсе. 


2. Совершенный и несовершенный вид: проблема сохранно- 
сти славянской системы 


Морфологические способы выражения оппозиции совершенного / He- 
совершенного вида в диалекте Бобоштицы-Дреновы в общих чертах впи- 
сываются в метасистему македонского диалектного языка (по Калнынь 
1973). А. Мазон предлагает следующую классификацию на основе тек- 
стов 1870-1930-x гг. (Mazon 1936: 83)*: 


5 В качестве словарной формы глагола я использую PRS.3SG (этот же 
принцип применяется в словарях современного македонского языка). Здесь и да- 
лее в глагольных парах сначала дается член несовершенного вида, а затем со- 
вершенного вида. В примерах сохраняется орфография оригинала, в собственных 
расшифровках я использую упрощенную латинскую транскрипцию. Перевод да- 
ется в марровских кавычках. Все переводы на русский язык мои; при цитирова- 
нии публикаций А. Мазона я сохраняю его французский перевод. Глаголы со- 
вершенного вида A. Мазон дает в словаре с частицей da (в настоящей статье я ее 
опускаю), указывает пару несовершенного вида и переводит их французскими 
инфинитивами, а бесприставочные и супплетивные глаголы несовершенного ви- 
да дает без da и переводит их формой третьего лица настоящего времени, при ци- 
тировании это сохранено. Там, где это необходимо, лингвистические примеры 
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® простые глаголы несовершенного вида имеют дериваты совершен- 
ного вида, образованные префиксально: pita ‘il demande; И men- 
die’ / ирйа ‘demander’; 


* простые глаголы совершенного вида имеют дериваты несовер- 
шенного вида, образованные суффиксально fátvi / fáti ‘saisir’; 


* глаголы совершенного вида C префиксом имеют вторичные HM- 
перфективы, образованные суффиксально upítvi / upita ‘demander’; 


e супплетивные видовые пары: bd di ‘être’ / ésti ‘И est^, véli *il dit / 
PX esr T rM RO MALO UN e MG 
réci ‘dire’, püle “1 regarde’ / vídi ‘voir’, číni “1 fait? / stóri ‘faire, ac- 
complir’, gr'äj ‘il vient’ / dójdi ‘venir’. 


А. Мазон отмечает, что роль приставочной деривации для образова- 
ния глаголов совершенного вида в диалекте значительно снижена по 
сравнению с тем, что наблюдается в других славянских языках: среди гла- 
голов совершенного вида значительную часть, помимо простых, состав- 
ляют греческие, турецкие и албанские заимствования с суффикса- 
ми -5а, за, 42а, -d-isa. «Приставочный способ образования, не имевший 
влияния на заимствования, перестал быть живым процессом, хотя его 
можно наблюдать в большом количестве старых сложных глаголов <...>, 
новые сложные глаголы таким образом не образуются. Таким образом, 
важная часть глагольной системы оказывается как бы замороженной» 
(Mazon 1936: 84). 

Ряд глагольных пар различается только чередованием в основе, напр. 
artva/ arvi ‘cueillir’, (u)díra/ (u)dri ‘frapper’, (u)mira/ (u)mbri ‘mourir’, 
(pot)pira / (pot)pri ‘appuyer’, (so)tíra / (so)tri ‘consumer, détruire’, (zo)vira / 
(zo)vri *achever de bouillir', dáva / dá *donner'. Значительное распростране- 
ние получили имперфективы двух типов: с глаголами с исходом Hà HOCO- 
вой — на -/na (восходящий к старославянским парам zapinati / zapeti), с 
прочими глаголами на -i и -a — на -vaf (< -оуа) и -(i)vi. Элемент -та 
оформляется либо в виде суффикса (svek'ína / sv'ákni *allumer'), либо Boc- 
принимается как часть корня, напр. (po)carína / (po)cárni ‘noircir’. Суф- 
фикс -v, напр. (za)p'áva / (zá)pe ‘entonner un chant’, в глаголах с исходом 
корня на -p может оглушаться с упрощением кластера ру > f (кий (< 
*kupvi)/ kúpi 'acheter') Некоторые глаголы могут использовать и -та, 
и -va / -(i)vi, Tak, возможны формы padina и pánvi ‘tomber’ (Mazon 1936: 
84-85). 

Использование видов в текстах 1870-1930-х rr. B целом также вписы- 
вается в систему македонского диалектного языка: глаголы совершенного 


или их фрагменты глоссируются по Лейпцигским правилам глоссирования (LGR 
2015). При цитировании примеров на диалекте вставки из албанского языка рас- 
шифрованы с использованием стандартной албанской орфографии. 

6 Часто переходит в і-спряжение. 
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вида не могут использоваться в значении настоящего продолженного (со- 
ответственно, они не могут принимать показатель foko, см. далее), аорист 
обычно образуется от глаголов совершенного вида, а имперфект от глаго- 
лов несовершенного вида. Как и в ряде других македонских диалектов и в 
литературном языке (Kamphuis 2014), в диалекте Бобоштицы-Дреновы 
невозможно использование форм настоящего времени от глаголов СВ в 
главном предложении и вне сферы действия модальных или временных 
частиц (показателя будущего Za, показателя конъюнктива / комплемента- 
тора потенциала da, условного показателя ako / ро — ср. Mazon 1936: 82). 

Тексты, опубликованные А. Мазоном, задают историческую перспек- 
тиву для современных записей диалектной речи. На основе расшифровок 
интервью по опроснику «Frog where are you» я составил мини-корпус со 
всеми примерами глагольных употреблений (были исключены глаголы 
Ба” ‘être’ / ésti “1 est и іта “1 а’), его общий объем — 744 примера”. Мои 
наблюдения носят предварительный характер; по мере расшифровки и 
обработки интервью на другие темы, записанных мной с информантами 
из Бобоштицы и Дреновы, возможны некоторые уточнения, однако мож- 
но предположить, что мини-корпус расшифровок отражает наиболее ча- 
стотные морфологические модели. 

В качестве леммы принималось заглавное слово с отметкой о виде по 
словарю, приведенному B (Mazon 1936), в (Mazon, Bajrova 1965) отметка o 
виде глагола не приводится, HO для опубликованных текстов OH восста- 
навливается по контексту). При не-приставочном способе образования 
Мазон указывает в одном заглавном слове формы обоих видов, таким об- 
разом, суффиксальные и супплетивные (но не префиксальные) видовые 
пары оказываются объединены одним заглавным словом (но отличаются 
видовой пометкой и потому считаются разными леммами). Если слово в 
словаре отсутствовало, то в качестве леммы я принимал его форму 
PRS.3SG с русским переводом. При лемматизации фонологические разли- 
чия не учитывались (darzi и dardzi; izlezi, izljezi и izljezi, gleda и gljenda; 
vika и vici считались одной леммой). Различия в спряжении, учитывались 
только если они были релевантны для видовых различий (так, HCB zéma 
и СВ zémi считались двумя разными леммами, a jadi, jedi и je — одной). 
Случаи альтернативного образования вида также учитывались как от- 


7 Повторы глагола в рамках одного высказывания или соседних высказы- 
ваний (Nje, ic, tóko se 4агай. [та vlezjéno ша i tóko se dárdzi síka i síka. Токо se 
dárdzi ‘Нет, совсем ner, он держится. Он залез сюда и держится BOT так и так. 
Он держится’ — ЕМ) не считались за отдельное употребление (показатель про- 
долженного вида foko разбирается в третьей части статьи). Если при повторе гла- 
гол видоизменялся, гапаксные формы до автоисправления (He засвидетельство- 
ванные B Mazon 1936 и не встречающиеся больше нигде в моих расшифровках) 
не учитывались, учитывалась только форма после автоисправления (Da jezi, da 
ježi, da је “Чтобы on ел [ježi], ел [ježi], ел [је] - УМ: учитывается только форма 
Je). 
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дельные леммы (ср. dardzi и dardzvi c редундантым имперфективирую- 
щим суффиксом -v; см. также далее). 

Количество лемм в мини-корпусе 135. Большая их часть зафиксиро- 
вана в словаре А. Мазона (122), 13 лемм в нём отсутствуют8. По способу 
образования 60 из них — простые”. 27 глаголов исторически имеют пре- 
фиксальный способ образования”. Для большей их части на уровне CHH- 
хронии вряд ли имеет смысл выделять приставку, так как этимологиче- 
ская связь с соответствующим корнем перестала быть прозрачной. По- 
прежнему актуален префиксальный способ образования только для глаго- 
лов izmámi (< таті), spáni (< рат), skársi (< kársi), upíši (< pisi), uplási (< 
plási), причем глагол spáni является избыточным образованием (рат 
‘упасть’ уже относится к совершенному виду, а приставка не изменяет его 
значения). Приставочно-суффиксальный способ образования можно вы- 
делить только для pob'ănja “1 est parti’, орфанной аористной формы (в 
настоящем времени ему соответствует простой глагол b'äga: Mazon 1936: 
431). 


8 čini se ‘казаться’; čúdvi se ‘удивляться’; сиј ‘услышать’; dárdfvi ‘дер- 


жать’; idi ‘идти’; léti ‘лететь’; părkăðéľ vi ‘ласкать’ (5 албанск. përkëdhel), рая 
‘пугать’; pozdráviva * приветствовать’; rasipui ‘сломать’; ; spáni ‘упасть’; trondítvi se 
‘затрястись” (< албанск. tronditem); upisi ‘записать’; znáci ‘значить’. 

? Здесь и далее леммы приводятся в сокращенном виде ‘только в реле- 
вантной видовой форме”. НСВ: bálvi “1 vomit’; bára “1 marche’; b/ága “И part, il 
s'en va’; Бет “1 récolte, il amasse’; bije “11 Барре, il bat’; bóli “1 fait mal’; bráni “1 
garde’; čéka “1 attend’; číni “1 fait’; číni se ‘казаться’; Си se ‘П s'etonne, il est émer- 
veillé’; dárdži “1 tient; A ‘il regarde’; góri “1 brûle’; gr'dj (er'ädi) “1 vient; гаї 
‘идти’; igra “1 joue, il danse’; íti ‘И veut, il aime’; jä ‘il mange’; kóči ‘И caresse’; łáe 
‘il aboie’; léti ‘лететь’; 121 ‘il о málci ‘il se tait; тет “1 sent (actif ou neutre)’; 
mije “1 ES той ‘il peut’; ódi “1 va^; ; pije ‘il boit’; Pid ‘il demande, il mendie’; p'ä 
‘il chante’; ЕО ^il pleure’; plaši ‘пугать’; püle ‘il regarde’; зака *il désire, il veut’; 
s'ádi “1 est assis, il réside, il reste’; sm'd se ‘И rit’; spi *il dort’; tárce ‘il court; tárpi “l 
souffre, il endure, il dure’; tr'ábi “il est nécessaire, il nettoie’; umi se ‘il pense, il réflé- 
chit’; vári ‘il fait bouillir (actif)'; ; véli ‘il dit; viči “1 appelle, il спе”; žívi “1 vit’; znáci 
“значить”; zná, nézne “И sait, il пе зай pas’; zóve “1 appelle’. CB: Басі ‘embrasser’; 
сиј ‘услышать’; dójdi, doj ‘venir’; ай ‘saisir’; Кай ‘montrer’; kła ‘И pose’; ubúvi 
‘chausser’; páni ‘tomber’; réči ‘dire’; ubije ‘tuer’; vidi ‘voir’. 

10 HCB: stiska ‘presser, contraindre’. СВ: #7421 ‘sortir’; izmámi ‘tromper’; nájdi 
‘trouver’; utide ‘пойти’; spani ‘упасть’; pokrije ‘recouvre’; pomóži ‘aider’; razbéri 
‘comprendre’; skárši ‘briser, rompre’; sobéri ‘rassembler’; ѕротійпі ‘ se rappeler’; stóri 
‘faire, accomplir’; súrvi ‘se détacher de, sauter, descendre’; ubl'áci ‘revêtir’; udávi (se) 
‘зе noyer, couler’; upiši ‘записать’; uplási se ‘avoir peur’; ustávi ‘rester’; vřäzi *en- 
trer'; zaborávi ‘oublier’. Для следующих глаголов засвидетельствованы формы 
обоих видов: udri, ийта ‘frapper’; ustávi, ustáve ‘laisser’; zémi, zéma ‘prendre’. 
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Суффиксы -n и -S служат для образования глаголов совершенного BH- 
да: -n встречается с семью леммами (СВ) в корпусе"; -s — с двумя (CB). 
Суффикс -у°, согласно описанию А. Masona служащий для образования 
НСВ, встречается с 29 леммами". Этот суффикс по-прежнему является 
продуктивным способом образования несовершенного вида, ср. случаи 
его редундантного использования для маркирования глаголов, которые и 
так были B несовершенном виде, напр. čúdvi se (1, ViM < си se 1 
s'étonne, il est émerveillé’), dár(d)Zvi (6, RM; 4, ViM при словарном аага, 
‘il tient") или для образования вторичных имперфективов, дублирующих 
по значению первичные: zaucva (1, ViM < CB паи& ‘apprendre’; видовой 
парой для nauci является бесприставочный uci ‘il enseigne, il apprend"); 
rékuva (1, IK < СВ réci, HCB уей 'dire"). Есть также случаи образования 
HCB ad hoc при наличии регулярной формы или формы со старым мор- 
фонологическим чередованием: ižljézvi (1, EM, ср. описание в словаре A. 
Мазона: CB Zljázi, HCB izljágvi 'sortir), гапакс plácvi (1, ViM: «Toko viči. 
Plaévi, toko plači?» ‘Он зовет. Плачет, плачет?’ при словарном pláči ‘П 
pleure") и от албанских заимствований: tronditvi se ‘(за)трястись’ (< алб. 
tronditem ‘1. to shake from the foundations; 2. (Fig.) to collapse, deteriorate’ 
(Newmark 1998): 1, EM»), párkáóel'vi (< алб. përkëdhel *1. to stroke softly 
and repeatedly: pet; 2. to caress, fondle <...>” (Newmark 1998): 1, EM!6). 


ll izeWümni ‘faire périr’; kásni ‘mordre, gouter’; páni ‘tomber’; plásni ‘jeter’; 


ат ‘se lever’; ustáni ‘rester’; víkni ‘appeler’. 

12 Оба из них заимствования: kurtulísa ‘sauver, se sauver’ (< турецк. kurtul- 
mak); k'erósa ‘gagner’ (< турецк. kâr, алб. qar). 

13 Если исключить из рассмотрения глагол ustávi, ustáve ‘laisser’, где -v яв- 
ляется фрагментом праславянского показателя каузатива (БЕР ТУ 1995: 946). 

14 aréksvi *il plait’; bácvi ‘embrasser’; čúvi ‘И écoute, il entend’; dard£vi, ‘дер- 
жать” (y Мазона dárdzi ‘И tient); iZl'ágvi ‘sortir’; kážvi ‘montrer’; kláva “1 pose’; 
krénvi (y Мазона krénva, 'lever'); nájdvi ‘trouver’; naucva (y Мазона только duci ‘il 
enseigne, il apprend’, форма naucva является вторичным имперфективом от паисі 
‘арргепаге”); pánvi (у Мазона также ра та, в нашем корпусе не зарегистрировано 
ни разу) ‘tomber’; părkăðéľvi ‘ласкать’; pozdráviva ‘приветствовать; prodáva 
‘vendre’; rádvi se ‘il se réjouit’; гаяриш ‘сломаться’; razbérvi ‘comprendre’; rékuva (y 
Мазона только B форме CB réci ), véli (HCB) ‘dire’; sobérvi ‘rassembler’; sovi (CB! 
y Мазона только в форме CB sópni, HCB sopína ‘entraver, faire un croc-en-jambe’; B 
нашем корпусе эта форма встречается один раз; нельзя исключать ee случайное 
возникновение в результате оговорки говорящего, см. далее); spon ánvi ‘зе rappe- 
ler; tárcvi ‘бежать’ (y Мазона только в форме farci); tronditvi se ‘(за)трястись’; 
ubl'ákvi ‘revêtir’; uplásvi ‘avoir peur’; várdzvi ‘lier’; vl'ágvi ‘entrer’; zbórvi, “1 parle’. 

15 «I kóga pána so fórca, ulenistáta se tronditváje, mu velíme ne, и tronditën, 
nuk e di, kajnas nuk kemi fjalë “и trondit” dhe kanë dalë té gjithë рег jashta, íme iZlje- 
zóje» ‘M когда он упал со всей силы, пчел тряхнуло, мы это так называем, трях- 
нуло, не знаю, на кайнас [автоним для диалекта Бобоштицы-Дреновы — М.М.] нет 
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В моем материале -ina не используется ни разу. Суффикс -та, co- 
гласно словарю Masona, был бы возможен в следующих шести лексемах 
из нашего корпуса: CB izgumni, HCB izgumína ‘faire périr’; СВ kásni, kasína 
‘mordre, gouter’; СВ páni, HCB padina и pánvi ‘tomber’; CB płásni, HCB 
padina ‘jeter’; СВ sópni, НСВ борта ‘entraver, faire un croc-en-jambe’; CB 
víkni, HCB vikína ‘appeler’. Для всех этих лемм в корпусе зарегистрирован 
либо только глагол совершенного вида (izgumna, kásni, plásni), либо дуб- 
летная форма несовершенного вида (pánvi), либо глагол используется B 
контексте, по которому однозначно определить вид невозможно ”. 

Леммы CB víkni, НСВ уйпа ‘appeler’ и СВ páni, HCB padina и pánvi 
*tomber' имеют много вхождений B корпусе, поскольку прямо соответ- 
ствуют действиям главных героев на двух из картинок опросника. В каче- 
стве пары несовершенного вида для рат выступает только рапу (14 
вхождений) или раса (один раз; возможно, заимствование из македонско- 
го литературного языка), но никогда padina. В качестве пары для víkni вы- 
ступает либо více/vici (24 вхождения), либо víka (два раза, возможно, TaK- 
же заимствование из литературного македонского), но никогда vikína. В 
одном случае vikni используется в значении несовершенного вида: 


(1) MM: Тика šo číne siéz? SB: Túa víkni. Кој víkni támo, зато. Tua soj 
дреі... taz? Víkni. Víkni kucéto. MM: Da. Dóbre, áli... а $о cíni so rakáta 
toj? SB: So... so rakáta víkni. MM: Vikni ne. SB: Vikni, po kucéto e támu. 


“ММ: А здесь uro они делают? SB: Здесь он зовет. Кто зовет там, 
тут. SB: Tyr он опять... это? Зовет. Зовет собаку. ММ: Да. Хорошо, 
но... а что он делает рукой? ЗВ: При помощи руки он зовет. ММ: Не 
зовет. SB: Зовет, ведь там собака.’ 


Это подводит нас к разговору о семантической проблематике Ъупо- 
требления вида в диалекте Бобоштицы-Дреновы. 

Все вхождения глаголов в мини-корпусе были размечены с точки 
зрения ожидаемой ВИДОВОЙ принадлежности и контекстуального видового 
значения. При определении ожидаемого вида глагольной формы я оттал- 


слова “и trondit”, и они вылезли все наружу, вылезли’ (курсивом отмечено пере- 
ключение кода на албанский). 

16 «Tóko go рагкадбёРут. Pérkédhel është shqip, а kájnas părkăðéľ’vi, tóko go 
párkáóél'vi» ‘Он ero ласкает. "Pérkédhel" — албанское слово, a на кайнас 
"párkáóel vi", он его ласкает”. 

17 Форма sovi встречается всего один раз (CB sópni, HCB sopína ‘entraver, 
faire un croc-en-jambe’): Otidóje bletjéte da si go jáde... frútot. I kucencéto пе зака da 
gi sóvi? ‘Полетели пчёлы ero есть... плод. А собачка не хочет их сбросить?” (IK) 
и возможно, является развитием *5ору > *sofi (см. Mazon 1936: 85 об упрощении 
кластера pv > f) с дальнейшим озвончением f в интервокальной позиции. По- 
скольку эта глагольная форма употреблена после da, контекст не позволяет опре- 
делить ее видовое значение. 
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кивался от словаря А. Мазона!8. Контекстуальное видовое значение MOX- 
но определить на основе формы: настоящее время или имперфект (только 
НСВ), аорист (только СВ). Привести точную статистику по всем слово- 
употреблениям в данном случае не представляется возможным: посколь- 
ку противопоставление совершенного и несовершенного вида начинает 
сглаживаться и мы находим ряд глаголов в несвойственных им видовых 
контекстах, в тех случаях, когда контекст допускает употребление глагола 
любого вида (в формах будущего времени, да-формах, в императиве), 
нельзя уверенно определить вид глагольной формы. Такие случаи я ис- 
ключил из рассмотрения при описании семантики глагольного вида. В 
ряде случаев форма 3SG настоящего времени (в диалекте только HCB) не 
отличима от 3SG аориста (в диалекте обычно CB), что дополнительно 
усложняет определение видовой характеристики форм (см. Mazon 1936: 
82-83), однако с уверенностью интерпретировать форму как презентную 
помогают маркеры настоящего прогрессивного foko и бе (см. в третьем 
разделе). 

Словоупотребления, в которых видовую принадлежность можно 
определить с уверенностью, распределяются следующим образом. В 
большинстве случаев ожидаемый вид и контекстуальное видовое значе- 
ние совпадают: в 478 случаях это НСВ, в 89 случаях — СВ. Количествен- 
ный дисбаланс видовых форм вызван дисбалансом временных форм, так 
как значительная часть контекстов — в настоящем времени. Это обуслов- 
лено структурой опросника: информант рассказывает то, что видит на 
картинках, обычно используя настоящее время или формы перфекта для 
описания результата действия, зафиксированного на изображении, а нар- 
ративные времена плана прошлого (аорист и имперфект), плюсквампер- 
фект и будущее время в текстах используются редко. 

Конечно, интерес представляют случаи, когда ожидаемый вид (по 
словарю) и контекстуальное видовое значение расходятся. В мини- 
корпусе зарегистрировано 25 таких словоупотреблений. Интересно, что 
смена вида возможна только с СВ на НСВ, но не в обратном направлении. 
Смена вида затрагивает следующие леммы: Расі ‘embrasser’; razbéri, 
‘comprendre’; spom'áni ‘зе rappeler’; vidi ‘voir’; víkni ‘appeler’, при этом для 
razbéri, spom'áni и víkni есть только единичные употребления, связанные с 
расшатыванием видовой оппозиции только у этих глаголов у отдельных 
говорящих. 

Глаголы Расі и у на современном этапе развития говора, судя по 
всему, стали двувидовыми. Мазон отмечает, что соответствием несовер- 
шенного вида для Бас (СВ) является bácvi, но в моем корпусе зафиксиро- 


18 Таким образом, учитываются только те глаголы, которые зафиксированы 
в словаре А. Мазона. 

19 В силу жанровых особенностей текстов, вошедших в мой корпус, аорист 
непредельных глаголов с делимитативным значением среди примеров не встре- 
чается. 
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вано только раст. Ero используют три информанта в трех случаях, ср. (2) и 


(3): 


(2) ММ: А kucéto šo cíni óvde so... RM: Токо go Ба. Токо go báci so... Go 
liži, go 1121. ММГ: Go Косі, go Басі? RM: I go báci. 
*MM: A собака что тут делает c... RM: Она ero целует. Она ero целу- 
етс... Она его лижет, она его лижет. ММГ: Она обнимает его, целует 
его? RM: И целует ero.’ 


(3) Soj go зака mnógo kucetéto, i kucetéto $e go bácuva. Ge go Ба. (IK) 
“Он очень любит собаку, и собака целует [bacuva] ero. Целует [baci] 


, 


ero. 


Как было сказано выше, употребление формы B соседних высказыва- 
ниях (как в 2) считается за одно вхождение, т.к. информанты часто повто- 
ряют фрагменты текста с минимальными изменениями. Форма bácuva в 
(3), судя по нехарактерному для диалекта суффиксу -uv и ударению на 
третий слог от конца, образована ad hoc по модели македонского литера- 
турного языка (ср. макед. лит. бакнува; у этого же информанта фиксиру- 
ется также rékuva), кроме того, это гапаксная форма с автокоррекцией ($e 
go bácuva > бе go báci), поэтому bácuva я не лемматизирую. Глагол vídi 
довольно частотен B моем корпусе (20 вхождений, 17 из которых одно- 
значно интерпретируются по контексту как НСВ, два в сфере действия да, 
и одно в императиве, где возможно употребление обоих видов). В текстах 
1870-1930-х гг. vídi является СВ (соответствие HCB по словарю А. Мазо- 
на — vídvi), однако, как можно судить по корпусу, vidi стал двувидовым 
(vídvi не засвидетельствован ни разу), ср. (4) с формой имперфекта в che- 
ре действия показателя продолженного аспекта toko: 


(4) Glavá-ta vnátri. Soj tóko vid-jéše što se, 
head-DEF inside Һе CONT look-IPRF what be-PRS.3PL 
Sto стл soj. (VsM) 
what do-PRS.3SG he 
“Голова внутри. Он смотрел что там, что TOT делал.” 


Подытоживая, диалект Бобоштицы-Дреновы на современном этапе 
развития, несмотря на продолжительное албанское влияние, показывает 
значительную сохранность славянской системы маркирования вида. От- 
дельные отличия от системы, зафиксированной в текстах 1870-1930-x IT., 
касаются всего нескольких глаголов, большая часть которых являются га- 
паксами. Два глагола (расї и vídi) начали использоваться как двувидовые. 
Кроме того, не засвидетельствован ни разу имперфективирующий суф- 
фикс (для некоторых глаголов — часть корня) -м, а суффикс -V несколько 
расширил свое употребление (для образования как редундантных импер- 
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фективов от НСВ, так и вторичных имперфективов, дублирующих nep- 
вичные). 


3. Продолженный вид: языковой трансфер из албанского 


Албанский язык имеет два способа маркирования продолженного ви- 
да: при помощи неизменяемой частицы ро, которая присоединяется к 
формам настоящего времени или имперфекта, а также при помощи кон- 
струкции на основе герундия (неизменяемый показатель duke + прича- 
стие), которая получает предикативность при помощи вспомогательного 
глагола jam ‘быть’ (соответственно, разграничивая настоящее продол- 
женное и имперфект - см. подробнее в Domi I: 2002: 306; Newmark et al. 
1982: 36; Buchholz, Fiedler 1987: 168; Makartsev 2020). (5а) иллюстрирует 
немаркированную форму настоящего времени (которая может использо- 
ваться как в продолженном, так и в непродолженном значении, иными 
словами, маркирование продолженного вида в албанском не обязательно, 
хотя и достаточно частотно). В (56) показан способ маркирования про- 
долженного вида при помощи ро, а в (5B) — при помощи 4ике-герундия. 


(5) а. Ata kéndo-jnó mirë. 
they.M sing-PRS.3PL good 
“Они поют хорошо.’ 


6. Ata po kéndo-jné. 
theyM CONT  sing-PRS.3PL 
“Они поют (в данный момент). 


B. Ata janë duke — kénd-uar. 
they.M be-PRS.3PL CONT  sing-PTCP 
“Они поют (в данный момент). 


Формы с ро могут употребляться для последовательных действий 
при движущейся референционной рамке (например, при описании после- 
довательных событий на видео), в то время как для форм c duke такого 
употребления не допускается и они используются только для событий 
заднего плана (background). Кроме того, формы с ро могут использоваться 
также для состояний, в то время как duke почти не сочетаются с состояни- 
ями (Албанский национальный корпус, АНК 2016) дает единичные слу- 
чаи и только в стилизованной прозе). Иными словами, для албанского ли- 
тературного языка ро можно описать как показатель продолженного вида 
(continuous aspect), B то время как duke выступает как показатель его част- 
ного случая — прогрессивного вида (progressive aspect), если принимать 
терминологию b. Комри (Comrie 1998: 25, см. также Makartsev 2020). Ce- 
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вернотоскский диалект области Корчи принадлежит к области пересече- 
ния ареалов использования ро и duke (см. ADGJSh 2007: 391, карта 320, 
вопрос диалектологической анкеты 131), поэтому в данном случае разли- 
чиями между этим диалектом и литературным языком можно пренебречь. 

В диалекте Бобоштицы-Дреновы зарегистрировано три вида кон- 
струкций с похожим значением: 


(6) а. Tija $e pj-á sega. (IK) 
they CONT sing-PRS.3PL now 
“Они поют сейчас.’ 


б. Tua toko 5р-е, detjé-to so kucé-to. (RM) 
here CONT sleep-PRS.3PL boy-DEF with dog-DEF 
“Здесь они спят, мальчик и собака.” 


в. Ésa tarc-enickim. (IK) 
be.PRS.1ISG run-ADV.PTCP 
“Я бегу.’ 


В (ба) показатель продолженного вида восходит к локативному наре- 
чию ge (когнат русского ‘где’). В (66) — к противительному союзу toko 
‘но; только’. Конструкция с деепричастием B (6B) является реакцией ин- 
форманта IK на албанский стимул (6r) и представляет собой его кальку. 


(6) г. Jam duke — vrap-uar. 
be.PRS.1SG CONT  run-PTCP 
‘Я бегу.’ (стимул для бс) 


Форма продолженного вида c деепричастием (6B) – единственный 
случай в моих записях диалекта (как в мини-корпусе, так и в нерасшиф- 
рованных записях — я специально отслеживал возможное употребление 
этой конструкции в речи информантов, в том числе и в нерасшированных 
записях, но не зарегистрировал его ни разу), поэтому можно считать, что 
это случайный пословный перевод, а не грамматикализованная конструк- 
ЦИЯ. 

Генезис и употребление продолженного вида c ge и toko подробно 
рассматриваются в моей статье (Makartsev 2020). Обе конструкции грам- 
матикализованы в диалекте Бобоштицы-Дреновы под влиянием албан- 
ских форм продолженного вида (различие между продолженным видом и 
прогрессивом диалекте нерелевантно), однако процесс грамматикализа- 
ции происходил по-разному. 

Развитие продолженного значения y локативного £e, по всей видимо- 
сти, следует типологически частотной моделью. Семантическую мотиви- 
ровку здесь следует искать в многозначности албанского tek, который HC- 
пользуется как предлог места и обстоятельственный союз места, но также 


120 Максим Макарцев 


и как обстоятельственный союз времени. Следующий пример (7), взятый 
из албанской грамматики (Domi 2002 II: 543) иллюстрирует и временное 
(7a), и пространственное (76) значение этого слова: 


(7) Tek shkonte udhés, kokélarté dhe me hapa té sigurt, plot gaz e krenari, i 
dukej sikur githé pazari i Korçës i kishte mbërthyer sytë tek ai. 
“Когда он уверенным шагом шел по дороге с поднятой головой, 
полный радости и гордости, ему казалось, будто весь Корчанский ба- 
зар смотрел на него.’ 


а. tek shko-nte иаһ-ёѕ 6. tek ai 
when go-IPRF.3SG road-DEF.ABL at Һемом 
‘когда OH шел по дороге” “на него? 


В прогрессивном значении бе используется непоследовательно (всего 
четыре раза на более чем 200 страницах текстов в публикациях Мазона — 
Mazon 1936; Mazon, Bajrova 1965, и всего два раза в корпусе интервью по 
«Frog where are you», только y IK). 

Ha грамматикализацию foko оказало влияние сразу несколько факто- 
ров. С одной стороны, албанское ро (8), как и toko (9) имеет адверсатив- 
ное значение (Joseph 2011: 29-30): 


(8) Né méngjes bé-nte ftohtë, po nga  drek-a 
in morning do-IPRF.38G cold but from lunch-DEF 
fry-nte një | jugé e lehté. (Domi 2002 II: 470) 


blow-IPRF.3SG INDF south.wind AGR light 
‘C утра было холодно, но с полудня дул легкий южный ветер.’ 


(9) Po albánski о znjé-m. Tóko ka mu 
on Albanian 3SG.N.ACC  know-PRS.1SG but how 3SG.N.DAT 
vél-e po jazík-ot nas ne gó znjem. (ҜМ) 


Ssay-PRS.3PL on language-DEF our NEG 3SG.N.ACC.SG know-PRS.18G 
‘По-албански я это знаю. Только как это на нашем языке называется, 
я не знаю.’ 


С другой стороны, на выбор для передачи прогрессивного значения 
именно foko также оказало влияние его созвучие c албанскими duke и tek. 
В структурном плане конструкции с foko как показателем продолженного 
вида наиболее близки албанским ро-конструкциям: и там, и там в сфере 
действия показателя находится синтетическая личная форма, в то время 
как duke входит в конструкцию герундия и информацию о предикативно- 
сти передает вспомогательный глагол, a fek и вовсе является союзом. Как 
и в случае с албанским po, в сферу действия toko может входить и насто- 
ящее время, и имперфект. Иными словами, грамматикализация показате- 
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ля продолженного вида foko в диалекте Бобоштицы-Дреновы имеет двой- 
ную мотивировку: структурную (< албанск. ро в адверсативном значении) 
и фонетическую (< албанск. duke, tek). 

Токо как маркер продолженного вида гораздо более частотен, чем ge. 
В записях Мазона он носит факультативный характер? и имеет ряд фор- 
мальных ограничений: foko не употребляется с глаголами ‘быть’ и 
‘иметь’, модальными глаголами и глаголами желания. Поскольку toko не 
используется с качествами и состояниями, а только с продолжающимися 
действиями, ограниченными во времени, его можно считать показателем 
прогрессива. 

В моем корпусе toko встречается с частотой, приближенной к частоте 
употребления ро в стандартном албанском. В нарративе по книге «Frog 
where are you» B 24 картинках информанты используют его исключитель- 
но часто: RM (50), EM (61), VsM (33), ViM (52)?!. Например, картинку, на 
которой мальчик залез на дерево и смотрит B дупло, а собака сбросила c 
соседнего дерева пчелиное гнездо (по Мауег 2004: 12-13), информант 
(КМ) описывает следующим образом: 


(10) RM: Detjéto тта vlezjéno ша. Токо vídi (1) éna dupka goljéma, 
‘Мальчик залез сюда. Он видит (1) большую дыру, 
ат ščó тта (2) упайт jé ne ршет (3) njesc. 
но что там [имеет] (2) внутри, я не вижу (3) чего-нибудь. 
Токо se dárži (4) toj so racjéte, i nodzjéte тта (5) ша saz ljeváta... 
On держится (4) руками, и его ноги [имеет] (5) здесь, это левая... 
saz praváta, saz ljeváta. [та panáto saz so pcélite, da уейте. 
это правая, это левая. Эта (штука) с пчелами, скажем так, упала. 
Kucéto tóko bjéga (6). 
Собака бежит (6).? 
Мм: Токо Бега? 
“Бежит?” 
ВМ: M-m, tóko je vídi (T). Токо... isplásen se, se vidi (8). 
‘9-9, он смотрит (7) на нее. Ho... он испуган, кажется (8). 


20 Я зарегистрировал 29 случаев его употребления для маркирования про- 
долженного вида в Mazon (1936) и Mazon, Bajrova (1965), все из них только B за- 
писях фольклора: из них 16 с настоящим и 13 с имперфектом. 

21 Интересно отметить, что в материалах, опубликованных в (Steinke, Ylli 
2007), toko B продолженном значении не встречается ни разу — по всей видимо- 
сти, из-за жанровых ограничений (их материалы в основном включают воспоми- 
нания говорящих о жизни в селе), а также из-за того, что их информантами в ос- 
новном были [К (использует показатель продолженного вида исключительно 
редко и только бе) и SB (исключительно редко использует toko). 
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Daléku éje (9) sez, ne... Móze (10) da go Іта serváno soj. 
Они далеко (9), не... Может (10), он его сбросил. 

I íma panáto dólu. Siez panáje i izljezóje. 

И оно свалилось. Bor эти упали и выбрались. 

I uplaséne ése (11) i sjez. Soj glusec п 'ёје (12) glusec. 
Они тоже испуганы (11). Эта мышь — не (есть) (12) мышь. 
Sco ése (13)? Ne 20 znjem (14) imjéto jes. 

Что это (13)? Я ne знаю (14) его названия.” 

MM: №е$ drugo. 

“Что-то другое.’ 

RM: Njes drügo Za je. Né znem (15) imjéto. 

“Что-то другое, наверное. Я ne знаю (15) ero названия.’ 


Как видно, foko как показатель продолженного действия маркирует 
далеко не каждый глагол. Маркируются продолжающиеся в момент речи 
действия (10: 1, 4, 6, 7). Не маркируются глаголы ‘быть’ (10: 11, 12, 13; 
см. обсуждение далее) и ‘иметь’ (10: 2, 5), модальный глагол (10: 10), гла- 
голы когнитивной деятельности (10: 14, 15). Между toko и глаголом ne 
может стоять полнозначное слово, только клитика (10: 4, 7) — для проти- 
вительного foko, конечно, такого ограничения нет (см. отрывок между 10: 
7и 10: 8). Кроме того, в нарративе показатель продолженного вида может 
выполнять такие неочевидные функции, как маркирование разных уров- 
ней нарратива, ср. примеры с использованием toko: 10: 1 detjéto [...] tóko 
vídi éna аирка (‘мальчик [...| видит дупло’); 10:6 Kucéto [...] tóko je у 
(‘собака [...] смотрит”) = план высказывания, ѓоќо используется, и те слу- 
чаи, где toko не используется: 10: 2 со іта vnátri je ne ршет (‘что внутри, 
я не вижу’); 10: 8 isplásen se, se vídi (‘он испуган, кажется [= видится]’)) = 
автокомментарий. 

Кажется, ограничение на использование foko с ‘быть’ перестает дей- 
ствовать на современном этапе развития диалекта: два таких случая во- 
шли в корпус, см. напр.: 


(11) Kučé-to  tóko ве vo vóda. (RM по Mayer 2004, илл. 24) 
dog-DEF CONT be.PRS.3SG in water 
‘Собака находится B воде.’ 


Таким образом, языковое сообщество говорящих на диалекте Бобо- 
штицы-Дреновы показывает три разные стратегии (не)употребления на- 
стоящего прогрессивного: 


1) отсутствие. ЗВ практически не использует настоящее прогрес- 
сивное (что, возможно, также связано с неуверенным владением диа- 
лектом); 
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2) бе-стратегия. К использует ge (факультативно), но не toko; 


3) toko-crparerus. EM, RM, VsM, ViM не показывают значительных 
различий в употреблении toko и регулярно используют ero B наррати- 
ве по связанным в общую линию повествования картинкам. 


Принимая во внимание распределение показателей в текстах 1870- 
1930-х rr. (нерегулярное использование foko, крайне редкое использова- 
ние ge), следует предположить, что благодаря постоянному контакту C 
албанским языком в условиях доминантного билингвизма последнего, 
употребление foko было окончательно грамматикализовано в речи по- 
следнего поколения говорящих на диалекте Бобоштицы-Дреновы (годы 
рождения моих информантов — 1922-1934). В отсутствие релевантных 
данных о диалекте в 1930-1990-е гг., когда еще существовало соответ- 
ствующее речевое сообщество и диалект использовался в повседневной 
коммуникации, остается только предполагать, как именно складывались 
разные группы внутри этого сообщества. Возможно, в речи на диалекте 
этого периода для большинства членов сообщества стала доминировать 
toko-crparerus — ее используют как говорящие из Бобоштицы, так и из 
Дреновы. Ge-crparerus не показывает никаких изменений по сравнению с 
периодом 1870-1930-х гг. и, видимо, отражает более консервативную 
норму информанта IK, что, возможно, связано со статусом его семьи (его 
отец был сельским учителем и оказал значительную помощь А. Мазону 
во время исследований последнего в 1930-е гг.?2). 


4. Заключение 


Длительный (в течение нескольких поколений) доминантный би- 
лингвизм с албанским языком в роли ведущего оказал значительное влия- 
ние на структуру македонского диалекта Бобоштицы-Дреновы в сфере 
выражения глагольного вида. Славянская система формальной оппозиции 
совершенного и несовершенного вида в значительной степени сохранена. 
Этап ее развития в 1870-1930-е гг. вписывается в систему македонского 
диалектного языка; в образцах речи 2010-х гг. изменения затрагивают 
только два глагола, которые начинают использоваться как двувидовые, а 
колебания в использовании вида у еще нескольких глаголов встречаются 
в единичных случаях. Среди прочего, сохранность системы славянского 
вида показывает достаточно высокий уровень языковой компетенции го- 
ворящих на диалекте, несмотря на ведущую роль албанского языка в их 
доминантном билингвизме. 


22 Интересно отметить, что образец письменного текста, написанный ІК в 
возрасте 9 лет — 13 января 1934 г., опубликован в монографии (Mazon, Bajrova 
1965: 67). 
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В то же время, под влиянием албанского языка в диалекте граммати- 
кализовалось две конструкции для выражения продолженного вида, одна 
из них на основе локативного Ze, а другая — противительного союза toko. 
Их распределение между последними говорящими, возможно, отражает 
контуры речевого сообщества в 1930-1990-e гг. 

Две разнонаправленные тенденции — сохранность славянской фор- 
мальной оппозиции по виду и грамматикализация новых конструкций для 
выражения продолженного вида — связаны с особенностями их формаль- 
ного выражения. Славянская оппозиция по виду основана на лексикали- 
зованных парах глаголов и использует несколько трудно алгоритмизи- 
руемых способов образования (супплетивные основы, приставочная, 
суффиксальная, в отдельных случаях приставочно-суффиксальная дери- 
вация), причем помимо вида, соответствующие пары глаголов часто мо- 
гут иметь и иные семантические различия, что придает им дополни- 
тельную устойчивость в рамках системы. В то же время, показатель 
продолженного вида в албанском (ро) потенциально легко заимствуется 
или калькируется (будучи многозначным, но простым в морфологическом 
и морфосинтаксическом смысле словом), а его отождествление с маке- 
донским диалектным ѓоќо поддерживается созвучием с другим албанским 
показателем продолженного / прогрессивного вида — duke (и, возможно, 
союзом fek с широкой, в том числе и временной, семантикой). 


Сокращения и (английские) глоссы 


1,2,3 1“, 24 3 person IPRF imperfect 
ABL ablative M masculine 
ACC accusative NEG negation 
ADV.PTCP adverbial participle N neuter 
AGR adjectival agreement marker NOM nominative 
CONT continuous aspect PL plural 
DAT dative PRS present 
DEF definite PTCP participle 


GEN genitive SG singular 
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Abstract 


Maxim Makartsev 
Verbal aspect in the Macedonian dialect of Boboshtica-Drenova 
and Albanian-Slavic language contact 


Long-term subdominant bilingualism with Albanian has had a significant 
impact on verbal aspect marking in the Macedonian dialect of Boboshtica- 
Drenova (South-East Albania). The Slavic formal opposition of perfective and 
imperfective aspect marked through a variety of derivational methods has been 
preserved. However, under Albanian influence two continuous aspect con- 
structions have been grammaticalised in the dialect, one of them based on the 
locative де, and the other on the adversative conjunction toko. The paths of 
grammaticalization of these markers are investigated, which include structural 
transfer (де < locative and temporal tek, toko < adversative and continuous po), 
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which is partially supported by the phonetic similarity between the respective 
Albanian and Macedonian dialectal markers (toko || duke, tek). 


Keywords: Balkan linguistics, language contact, Slavic dialects of Alba- 
nia, south-eastern Macedonian dialects, verbal aspect 


